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Juan Donoso Cortés naci6 en Valle de la Serena (Badajoz) el 6 de mayo 1809 y falleci6 en
Paris el 3 de mayo 1853, dias antes de cumplir los 44 afios. Fue un relevante politico y diploma-
tico espafiol que también destaco por sus planteamientos reaccionarios (téngase en cuenta que
era descendiente de Hernan Cortés y estaba en posesion de los titulos nobiliarios de marqués de
Valdegamas y vizconde del Valle). Con Joseph de Maistre y Louis de Bonald, Donoso esta con-
siderado como uno de los principales pensadores contrarrevolucionarios del siglo XIX. Su pen-
samiento evoluciond del liberalismo moderado de los afios 1830 a la defensa de la dictadura,
pasando por la critica exacerbada —acaso con algunos aciertos— de la “Revolucion” y de la “Mo-
dernidad”, todo ello como consecuencia de su concepcion filoséfica de la historia y de su expe-
riencia directa de la revolucion de 1848 en Berlin y Paris. Entre sus obras cabe destacar los dis-
cursos politicos: Discurso sobre la dictadura (1849), Discurso sobre la situacion general de
Europa (1850), Discurso sobre la situacion de Espafia (1850), y el Ensayo sobre el catolicismo,
el liberalismo y el socialismo, considerados en sus principios fundamentales (1851). El primero
de los citados es sobre el que desarrollaré mi comentario al tiempo que, por su evidente relacion
directa, lo vincularé con el fendmeno del totalitarismo surgido en Europa en el siglo XX y con
las democracias totalitarias del siglo XXI, pues entiendo que es lo que mas interés tiene para un
estudiante de filosofia.

El Discurso sobre la dictadura fue pronunciado por Donoso en el Congreso de los Diputados
el dia 4 de enero de 1849, al objeto de apoyar la politica represiva del general Narvaez contra los
movimientos que trataban de hacer triunfar en Espafia la revolucion antiabsolutista y protoproletaria
europea de 1848. En este texto el embajador y ministro plenipotenciario expone una idea de la
dictadura como un mal menor, o mal necesario, para evitar el mas minimo cambio social: “Cuando

la legalidad basta para salvar la sociedad, la legalidad; cuando no basta, la dictadura”.!

Por sociedad se refiere nuestro don Juan a la sociedad cuasi estamental de su época, basada
en la religidn catolica, la espada y el trono; esto es, la derivada de la Constitucion histérica de la
monarquia espariola, por la cual la soberania —y con ella el poder ejecutivo— reside exclusivamente
en el monarca, no en la nacion. No encontramos; sin embargo, en esta disertacion ninguna defi-
nicion explicita de qué entiende este autor por dictadura, dato sin duda relevante puesto que no
es lo mismo, ni tiene los mismos efectos, una dictadura autoritaria que una dictadura totalitaria.
En la primera, aun estando cercenados los derechos individuales como el derecho a la libertad de

expresion, de reunion, de asociacion, etc., cabe la libertad interior para pensar y actuar segun

' Donoso Cortés, Juan: “Discurso sobre la dictadura”, en Juan Donoso Cortés: Discursos politicos, editorial Tecnos,
Madrid, 2002, p. 6.
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nuestro libre albedrio en el &mbito privado; libertad que, como veremos, no existe en los regime-

nes politicos totalitarios.

Es posible, no obstante, deducir hasta donde aceptaria Donoso que llegase el poder legiti-
mo del dictador (sea este un individuo o un 6rgano colegiado) dado que nos lo dice en un pasaje
del Discurso cuando se refiere a la Constitucion inglesa: “El Parlamento tiene en todas ocasio-
nes, en todas épocas, cuando quiere, el poder dictatorial [...]; tiene todas las facultades, y estas
constituyen el poder dictatorial de hacer todo lo que no sea hacer de una mujer un hombre y de
un hombre una mujer [....]: lo puede todo™.? Por lo tanto, el notable extremefio se nos muestra
como un sobresaliente realista politico para el que el fin justifica los medios: el fin es claro a lo
largo de todo el texto (evitar la transformacion de la sociedad), y a su vez, los medios no tienen
fin. Pueden ser cualesquiera, dado que para el vizconde del Valle “se trata de escoger entre la
dictadura de la insurreccién y la dictadura del Gobierno [...] Se trata de escoger entre la dictadura
que viene de abajo y la dictadura que viene de arriba: yo escojo la que viene de arriba, porque
viene de regiones mas limpias y serenas; se trata de escoger, por ultimo, entre la dictadura del

pufial y la dictadura del sable: yo escojo la dictadura del sable, porque es mas noble”.?

Este tipo de dictadura se conoce como decisionista, y su desarrollo méas acabado lo hara
posteriormente Carl Schmitt, inspirandose en Donoso, en su famosa obra editada por vez primera
en el aflo 1921: Die Diktatur. Von der Anfangen des modernen Souveranitatsgedankens bis zum
proletarischen Klassenkampf (La Dictadura. Desde los comienzos del pensamiento moderno de
la soberania hasta la lucha de clases proletaria). En ambos pensadores, el poder ha de actuar no a
través de normas elaboradas a partir de un proceso de deliberacion racional entre diferentes con-
cepciones de la politica, la economia, la moral..., sino que corresponde al dictador imponer qué
se debe hacer en virtud de una decisién arbitraria o de una creencia/necesidad Gltima que no precisa
ser justificada racionalmente. En el caso de Donoso Cortés, esa creencia consistia en la necesidad
de evitar por todos los medios una revolucion que representaba lo mas terrible que le podria pasar a
Europa puesto que amenazaba con destruir su orden histérico y divino debido a su republicanis-
mo, su igualitarismo y su antiteismo. Para el politico del Valle de la Serena, solo la monarquia y
el catolicismo podrian salvar al viejo continente del caos y de la destruccion que toda revolucion

conlleva.

2 Donoso Cortés, Juan: “Discurso sobre la dictadura”, en Juan Donoso Cortés: Discursos politicos, editorial Tecnos,
Madrid, 2002, p. 8.
* Ibidem, p. 29.



Me interesa ahora analizar la influencia del pensamiento de Donoso Cortés —como pionero
que fue en la elaboracién de un discurso a favor de la dictadura y, en caso necesario, segun se
desprende de su conocido alegato, de la dictadura totalitaria— en el surgimiento y consolidacion
de los regimenes totalitarios en Europa a lo largo de las primeras décadas del siglo XX; influencia
que se debe principalmente a la reelaboracion de sus ideas que llevé a cabo, como se ha dicho,
Carl Schmitt.

Empezaré sefialando que el significado del término totalitarismo ha sufrido a lo largo de la
ltima mitad de la pasada centuria una manipulacién maniqueista determinada por la ideologia
politica del intelectual que lo definiese. Asi, para los pensadores marxistas el Gnico totalitarismo
que existio fue el nazifascista; por el contrario, para los teoricos liberales fueron los paises co-
munistas, sobre todo la extinta Union Soviética, el ejemplo paradigmatico del estado totalitario.
No querria yo quedarme estancado en esta burda mistificacion, por eso procurare ir un poco mas
alla en el estudio comparado entre ambas clases de regimenes, ademas de intentar identificar los
rasgos totalitarios residuales que todavia estan presentes en las democracias. Lo mas prudente
serd, entonces, definir en primer lugar qué se entiende por estado totalitario, cuales son los rasgos

que lo caracterizan y en qué se diferencia de otras formas de dominacién politica.*

Parece ser que el término totalitario tiene su origen en Italia y fue incorporado al lenguaje
de la vida politica por primera vez por el dictador Mussolini, en un discurso pronunciado el 22 de
junio de 1925, para referirse a la voluntad totalitaria que presidia el credo fascista.” Con el transcurso
del tiempo, Mussolini fue decantando la acepcion de la palabra hacia la definicion del sistema

politico que habia creado y al que se referia como estado totalitario.

Posteriormente, el uso de esta expresion se extendio a la Alemania nazi, sobre todo a través
del idedlogo del nacionalsocialismo, el ya citado Carl Schmitt, quien reflexion6 sobre la oportu-
nidad de incorporar a la ideologia nacionalsocialista los principios del estado totalitario, aunque
su empleo nunca llegd a generalizarse entre los lideres nazis. También en la Unién Soviética se

utilizo esta palabra a partir de la década de 1940, pero se aplicaba exclusivamente para referirse a

* En oposicién a lo manifestado por diferentes autores, no me parece correcto calificar de ilegitima —segun define
este concepto la terminologia politica al uso— a esta forma de dominacion ya que histéricamente se ha sustentado en
el apoyo mayoritario de la poblacién sometida (piénsese en la extinta URSS o en la Alemania de Hitler). El hecho
de que dicho apoyo fuese conseguido en gran parte a través de la manipulacién propagandistica o ideoldgica es
insustancial, como lo es en las propias democracias pues la teoria politica democratica incluso admite como fuente
legitima de la autoridad el consentimiento tacito: por ejemplo; si una persona se abstiene de participar en una vota-
cién o participando en ella su opcién no resulta ganadora, se supone que tacitamente esta consintiendo la autoridad
del gobierno que resulte elegido, lo cual —entiendo yo— es mucho suponer.

> Un detallado estudio sobre la introduccion de la palabra totalitarismo en el mundo de la politica puede encontrarse
en la obra de Leonard Schapiro El Totalitarismo, FCE, México, 1981 (1.2 edic. en inglés de 1972) pp. 17-26.
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los regimenes fascistas, rechazandose su empleo para describir las caracteristicas de su propio

sistema politico.

Sera después de la Il Guerra Mundial cuando se generalizard —quizas excesivamente— la
utilizacion de la palabra totalitario para referirse a un gran numero de regimenes politicos
—generalmente satélites de la Rusia soviética—, pero fundamentalmente son tres los que mas en
profundidad han sido estudiados por los filésofos y los politélogos: la Union Soviética comunista,
la Alemania nacionalsocialista y la Italia fascista; aunque muchos especialistas excluyen a esta
Gltima, por su peculiar funcionamiento, de dicha tipologia. Esta similar consideracion de los tres
sistemas abri6 una gran polémica en tanto en cuanto se comparaban en iguales términos dos formas

politicas que aparentemente —segun sus principios ideoldgicos— eran incomparables.

Aun sin haber analizado todavia los rasgos tipicos del estado totalitario debemos prevenir,
con Mario Stoppino, que por el hecho de haber sido puesto en practica el totalitarismo en regi-
menes fascistas y comunistas no puede extraerse “la conclusion de una similitud fundamental
entre el fascismo y el comunismo”,® lo cual no es ébice —puntualizo— para no pensar que sus es-
trategias de dominacién, de ideologizacion y de aterrorizar a la poblacién fuesen idénticas. En
efecto, es evidente que fascismo y comunismo son radicalmente opuestos en los presupuestos
teoricos de su filosofia politica. No voy a tratarlos aqui, pero una rapida reflexién me permite
sefialar dos objetivos politicos diferenciadores entre ambas ideologias: 1) la igualdad de todas las
personas en una sociedad sin clases frente a la jerarquizacion social y racial y 2) el internaciona-
lismo universal frente al nacionalismo parroquial. Es por eso que considero veraz la afirmacion
segln la cual “de una identidad entre ambas formas de poder politico no puede hablarse, ya que
las finalidades politicas, sociales e ideoldgicas del fascismo y el comunismo son diametralmente
opuestas™.” Hay, por tanto, una diferencia clara entre comunismo y fascismo y es que este con-
templa el totalitarismo como un fin en si mismo, mientras que aquel lo considera un simple medio,
siendo otro el fin perseguido: la sociedad mundial sin clases. En este aspecto al menos, Donoso
estaria mas cercano al comunismo que al fascismo, no por el fin a alcanzar, sino por el medio

que considera legitimo para obtenerlo.

He entrado, sin proponérmelo, en el terreno de la ética politica o, tal vez, en el de la politica

sin ética, lo cual me obliga a tratar de dilucidar si es 0 no asumible desde un punto de vista moral

® Cfr. la voz “Totalitarismo™ en el Diccionario de Politica dirigido por Norberto Bobbio y Nicola Matteuci; editorial
Siglo XXI, Madrid, 1983, p. 1637. En idéntico sentido se manifiesta Herbert Spiro en la misma voz recogida en la
version en espariol de la Enciclopedia Internacional de Ciencias Sociales, p. 394.

’ Wippermann, Wolfgang: Faschismustheorien. Zum Stand der gegenwértigen Diskussion; Wissenschaftliche Bu-
chgesellschaft, Darmstadt, 1972, p. 76; citado por Pedro E. Haba en La idea de totalitarismo y la libertad indivi-
dual, editorial Temis, Bogota, 1976, p. 249.
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imponer lo que se considera justo por la fuerza (algo no exclusivo de los regimenes totalitarios).
Aqui no caben especulaciones filosoficas mas que en el plano tedrico, siempre anegadas por el
realismo politico que busca la justificacion de los medios por el fin a alcanzar, cualquiera que sea
el sistema politico de que se trate. Es por ello que desde una posicidn estrictamente ética no hay
ni puede haber ninguna diferencia entre la dictadura totalitaria de izquierda y la dictadura totalitaria
de derecha: a los ciudadanos aterrorizados, torturados o ejecutados le es indiferente serlo como
un simple medio o como un elevado fin indispensable para la pervivencia de la comunidad, sea

esta tradicional o revolucionaria.

Pero me he extraviado del objetivo que me he propuesto tomando como referencia inicial,
y transcendiéndolo, el Discurso sobre la dictadura de Donoso Cortés, que no es sino identificar
los rasgos totalitarios de los estados.

En su libro Los origenes del totalitarismo, Hannah Arendt afirma que “hasta ahora [1951]
conocemos solamente dos formas auténticas de dominacion totalitaria: la dictadura del nacional-
socialismo a partir de 1938 y la dictadura del bolchevismo a partir de 1930”.® Con esta afirmacion,
Arendt excluye expresamente a la Italia fascista del grupo de los paises totalitarios, lo cual no
debe parecernos extrafio porque para esta autora la accién politica esencial de un estado totalitario
reside en la utilizacion combinada de la ideologia total que pretende “la explicacion total del

pasado, el conocimiento total del presente y la fiable prediccion del futuro”,® y del terror total

que “elimina a los individuos a favor de la especie, sacrifica a las partes en favor del todo™*
para conseguir la dominacion total de las personas; dominacion “que aspira a organizar la infinita
pluralidad y la diferenciacion de los seres humanos como si la humanidad fuese justamente un
individuo™.** Es decir, el estado totalitario pretende sacar al hombre del mundo de las relaciones
politicas y privadas aislandolo, porque “Unicamente se puede dominar de forma absoluta a hom-

bres aislados™.*? A juicio de la fil6sofa alemana, estos procesos no se dieron en la Italia de Mussolini.

Hannah Arendt identifica otros instrumentos propios de los totalitarismo que coadyuvan al
sometimiento total de los ciudadanos a los designios del Jefe del Movimiento y del Partido, diri-
gidos hacia la consecucién de lo que para €l es la libertad y que, segun nuestra autora, evidencia
una concepcion del término radicalmente distinta a la existente en un mundo no totalitario puesto

que aquel se refiere “a la libertad de un proceso que necesita ser liberado de las entrometidas

8 Arendt, Hannah: Los origenes del totalitarismo, editorial Santillana, Madrid, 1989, p. 512 (t.0.e.i.: The origins of
the autoritarism, Harcour Brace Javonich, Inc., New York, 1951).

° [dem, ibid., p. 571.

19 fdem, ibid., p. 565.

1 fdem, ibid., p. 533.

2 {dem, ibid., p. 575.



interferencias de las actividades humanas”, mientras que “lo que nosotros tenemos en mente es la

libertad de los seres humanos”.*® Dichos instrumentos complementarios son los siguientes:
La propaganda totalitaria; imprescindible para conseguir seguidores y ganarse a las masas.

La organizacion totalitaria, que junto con la propaganda son las dos caras de una misma
moneda. Segun esta filosofa esta concebida “para traducir las mentiras propagandisticas del mo-

vimiento, tejidas en torno a una ficcion central [...] en una realidad actuante”.**

La policia secreta, en la que “descansa el nucleo del poder del pais”,*® necesaria porque to-

dos los regimenes despoéticos “se sienten mas amenazados por su propio pueblo que por cualquier
pueblo extranjero”.*® Entiende Arendt que esta policia acttia transformando al sospechoso, per-
sona con un pasado que puede justificar la sospecha, en enemigo objetivo, persona que por si
misma, independientemente de su conducta, se asemeja al portador de una enfermedad contagiosa

que pone en peligro la seguridad del Estado. De ahi la inevitabilidad de su exterminio.

El propio Donoso Cortés recoge en su Discurso sobre la dictadura procesos similares de
control social de la poblacion. Asi, escribe que histéricamente se ha dado un incremento paulatino
de la represidn politica (represion externa), que va asociado a una disminucion de la represion
religiosa (represion interna) y de la libertad, la cual seria absoluta cuando la represiéon interior
era completa y la exterior nula. Este proceso daria lugar a la aparicién de los ejércitos permanentes,
de la policia y del telégrafo; todos ellos instrumentos de coercion y dominio que utilizan los go-
biernos contra los gobernados.'” Semeja, pues, que el politico espafiol da prioridad a la religion
sobre la politica propiamente dicha como arma represora de los pueblos e individuos, y lo hace
—entiendo yo— en un sentido totalitario, toda vez que por medio de la religién se puede lograr
reprimir y dirigir tanto la conducta como los pensamientos mas intimos de las personas: “[...]y
si cuando la represion religiosa estaba en su apogeo no era necesario gobierno ninguno, cuando
la represion religiosa no exista no habra bastante con ningun género de gobierno; todos los des-
potismos seran pocos”.*® En definitiva, parece que Juan Donoso se decanta por la dictadura religiosa

—cuyo caudillo seria el Papa— frente a la dictadura politica o militar.

" Arend, Hannah: “La autoridad en el siglo XX”, revista Archipiélago, n.° 30, Madrid, 1997, pp. 93 y 94. Articulo
publicado por primera vez en The Review of Politics, n.° 4, 1956, pp. 403-417.

** Arendt, Hannah: Los origenes del totalitarismo, editorial Santillana, Madrid, 1989, p. 450.

' [dem, ibid., p. 513.

'® dem, ibid., p. 514.

Y7 Cfr. Donoso Cortés, Juan: “Discurso sobre la dictadura”, en Juan Donoso Cortés: Discursos politicos, editorial
Tecnos, Madrid, 2002, p. 20 ss.

8 Donoso Cortés, Juan: “Discurso sobre la dictadura”, en Juan Donoso Cortés: Discursos politicos, editorial
Tecnos, Madrid, 2002, p. 24.
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En 1956, Carl J. Friedrich y Zbignien Brzezinski publicaron una obra® en la que descri-

bian una especie de tipo ideal de estado totalitario que presentaba seis caracteristicas:

=

Una ideologia oficial, en la que debe adoctrinarse a todos los miembros de la sociedad.

2. Un partido Unico de masas dirigido por un lider carismatico.

3. Un sistema policial terrorista en principio dirigido a eliminar a los enemigos del régi-
men, pero que acaba exterminando arbitrariamente a ciertas clases de la poblacion.

4. Un monopolio casi total, en manos del partido y basado en la moderna tecnologia, de
todos los medios de comunicacion de masas.

5. Un monopolio casi total, en manos del partido y basado en la moderna tecnologia, de todos

los instrumentos de lucha armada.

6. Un control y direccion centralizados de toda la economia.

Este Ilamado Sindrome de los seis puntos ha sufrido numerosas criticas, para reducirlos o
ampliarlos, pero en conjunto ha permanecido inalterable en su contenido. Las principales discre-
pancias surgieron basicamente en torno al rango y a las relaciones entre los citados rasgos. Mientras
que para unos autores tal o cual rasgo es esencial y los demés secundarios, para otros el rasgo
esencial y los secundarios son otros. Para mi, todos ellos pueden subsumirse en un solo: la falta
de libertad. En efecto; el adoctrinamiento en una ideologia, el sistema de partido unico, la orga-
nizacion policial ubicua y los monopolios de los medios de comunicacion de masas, de los medios
de lucha y de la actividad econémica, desembocan en la negacién més absoluta de uno de los
derechos mas fundamentales de la persona: la libertad individual. Ahora bien; ¢cuél es el conte-
nido de la libertad? La labor de definicion de este concepto es ardua y dificil y para realizarla me
apoyaré en la obra del profesor Pedro Haba.”® Siguiendo a este autor, distinguiré tres planos distintos
de la libertad:

1. El plano de la libertad de conciencia y de actuacion; esto es, la existencia o no del libre
albedrio en la voluntad humana.
2. El plano juridico.

3. El plano socioeconémico.

En este momento Unicamente me interesan los dos ultimos: la libertad juridica o libertad
como derecho subjetivo reconocido por el ordenamiento, y la libertad existente dentro de un medio
social concreto, que si bien aparecera enmarcada en textos legales la posibilidad factica de su

realizacion viene determinada por variables personales y sociales. Consecuentemente, y en base

' Frierich, Carl J. y Brzezinski, Z.: Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Harvard University Press, Cambrigde, 1956.
20 Cfr. Haba, Pedro E.: La idea de totalitarismo y la libertad individual, editorial Temis, Bogoté, 1976, capitulo 1.
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a lo anterior, en ningln sistema juridicopolitico la libertad (como cualquier otro derecho) adquiere
caracter de derecho absoluto, sino que presenta limites a su ejercicio. Estos limites pueden ser

internos (personales) o externos (sociales y/o juridicos).

Entre los limites personales destacan los derivados de la conformacién fisica y mental de la
persona que va a determinar, entre otras cosas, sus conocimientos y valores a través de la educacion
que reciba (siendo esta una variable social, no personal). Este es un aspecto trascendental porque
los valores guian la conducta y se adquieren durante la infancia de tal manera que “existe un nu-
mero bastante elevado de probabilidades en el sentido de que si a un individuo le son muy bien
inculcados determinados valores durante los primeros afios de su vida, luego habra de adherir

- 21
para siempre a ellos”.

La importancia de lo arriba expuesto, relacionadndolo con el tema que me ocupa: la dictadura
totalitaria, reside en que uno de los objetivos de los sistemas totalitarios es, como sefiala Karl
Bracher, “la creacién del hombre nuevo para el nuevo orden perfecto totalitario;”> hombre nuevo
que ha de incorporar una nueva moral a partir de la inversion de los valores hasta ese momento
predominantes en la comunidad. Como quiera que esa inversion es practicamente imposible dada
la estabilidad de los valores adquiridos en la nifiez, al régimen totalitario solamente le es Gtil eliminar
a los ciudadanos adheridos al antiguo sistema de valores pues los considerara, necesariamente,
un peligro objetivo para el estado. De ahi su arbitrariedad. De ahi, también, su actividad terrorista

y crueldad.

Entre los limites externos a la libertad individual encontramos los deseos y derechos de los
deméas miembros de la sociedad y al propio estado, que impone restricciones a la libertad me-
diante el ordenamiento juridico y los individuos encargados de hacerlo cumplir. En la dictadura
totalitaria estos limites de origen estatal emanan en ultima instancia del lider (del caudillo, diria
Donoso) ya que es él quien crea la ley arbitrariamente, porque su voluntad es ley y solamente €l
esta por encima de la ley y del ordenamiento juridico. Los cambios legales e institucionales en
los totalitarismos que venimos estudiando eran tan imprevisibles que la seguridad juridica era
inexistente. En ninguno de ellos “hubo ni un procedimiento regular, pablicamente conocido, para
efectuar el cambio, ni medios por los que los individuos pudieran prever qué instituciones o poli-

ticas serian cambiadas y cuando”.?®* Entonces, dada la absoluta arbitrariedad legal, la libertad

*! Haba, Pedro E.: La idea de totalitarismo y la libertad individual, editorial Temis, Bogota, 1976, p. 73.

22 Bracher, Karl D.: Controversias de historia contemporéanea sobre fascismo, totalitarismo y democracia, editorial
Laia, Barcelona, 1983, p. 45. (t.0.e.a.: Zeitgeschichtliche Kontroversen. Um Fachismus, Totalitarismus, Demokratie;
R. Piper & Co., Verlag, 1976).

23 Cfr. Spiro, Herber J., en la voz “Totalitarismo™ de la EICCSS, version en espafiol, p. 393.
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individual presenta en las dictaduras totalitarias limites también absolutos ya que el ciudadano no
puede saber lo que estd permitido o prohibido en un momento concreto; independientemente de

que en tales regimenes casi todas las libertades individuales estén erradicadas.

Después de Arendt , Friedrich y Brzezinski, fue Leonard Schapiro quien aport6 nuevos ar-
gumentos para comprender el fendmeno totalitario. En su interesante libro El totalitarismo,
Schapiro define lo que para él son los contornos y los pilares de dicho fenémeno. Identifica cinco
contornos y tres pilares. Los contornos son: el lider, el sometimiento del orden legal, el control
de la moral privada, la movilizacién continua, y la legitimidad basada en el apoyo masivo. Y los
pilares: la ideologia, un partido surgido de un movimiento mas informal, y la maquinaria admi-
nistrativa del Estado. Estos tres pilares son la base en la que se apoya el gobierno del lider, pu-

diendo afirmarse que estan hechos a su imagen y semejanza para perpetuarse en el poder.

En realidad, juntando unos y otros, en Schapiro lo esencial de los sistemas totalitarios es el
lider puesto que todos los demas rasgos definidores giran en torno a él o son creados o manipu-
lados por él. Este autor viene a reconocer que tanto el fascismo como el nacionalsocialismo y el
comunismo son el producto de la energia y la voluntad de hombres excepcionales y carisméticos,
ayudados por las circunstancias histdricas, que una vez definido su objetivo dedican todo su es-
fuerzo y energia a elaborar un entramado politico-ideologico-institucional que permita alcanzarlo.
En este sentido, creo dudosa la aseveracion de que este tipo de lideres Gnicamente procuren su
propio beneficio personal. Probablemente en su delirio megalémano late la conviccion de que
todos sus actos estan justificados porque se dirigen a la consecucion de un fin justo, que es la
caracteristica esencial de la dictadura decisionista concebida por Donoso Cortés y Carl Schmitt.

Las consecuencias de dicho convencimiento son, desde luego, injustificables.

Tras el lider carismatico, Schapiro también otorga relevancia a la ideologia pues es la fuente
de adoctrinamiento para conseguir masas de seguidores que legitimen el poder absoluto de que
aquel dispone. Los otros dos pilares; el partido y la maquinaria administrativa del Estado (entre
la que se incluyen los medios de propaganda y movilizacion) no dejan de ser meros instrumentos

al servicio de la produccién ideologica.

Los tres lideres carismaticos por excelencia (Hitler, Stalin y Mussolini), supieron apoyarse
en ideologias que apelaban directamente ““a los instintos profundos de la masa del pueblo, a sus
tradiciones, sus emociones, sus odios, temores y esperanzas”.* Por eso, independientemente de

los elementos especificos de la ideologia nacionalsocialista, fascista 0 comunista, todos ellos

?* Schapiro, Leonard: El Totalitarismo, FCE, México, 1981, p. 82.
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utilizaron el factor nacionalista para avivar las emociones y conseguir la adhesion inquebrantable
de las masas. EI mismo Stalin no dudo en apelar al nacionalismo tradicional ruso cuando durante
la Il Guerra Mundial necesito al pueblo para vencer a los alemanes. Nos encontramos de nuevo
en presencia de un rasgo comun a todos los totalitarismos, aungue como ocurre con otros ya co-
mentados, mientras en la ideologia comunista el elemento nacionalista fue un medio, para el fascismo

y el nacionalsocialismo constituyo el fin Gltimo de su existencia como movimientos politicos.

Podriamos extender, todavia, este somero analisis de los estados totalitarios a otras facetas
de su identidad que no he considerado como sus origenes historicos, sus diferencias respecto a
otros sistemas politicos similares (absolutismo; despotismo; tirania; autoritarismo; etc.) o las
causas de su aparicion en el siglo XX. Sin embargo, creo llegado el momento de abordar el estu-
dio de los estados democraticos de derecho desde la perspectiva totalitaria o, si se prefiere, desde
la perspectiva antitotalitaria, toda vez que se trata de identificar los rasgos que comparten con los

regimenes investigados para tratar de superarlos.

Escribe Francois Furet que en un libro de 1931 Carl Schmitt afirma que “no debe hacerse
distincion entre estado totalitario y estado no totalitario, ya que todos los estados son depositarios
del ejercicio legal de la violencia”.”® Seré en referencia a este argumento que elaboraré las si-

guientes reflexiones.

En varias ocasiones sefialé que las dictaduras totalitarias presentan como una de sus carac-
teristicas la persecucion de un objetivo Unico explicitamente reconocido (hegemonia racial,
sociedad sin clases; etc.). Debemos preguntarnos, entonces, si también los sistemas politicos
democréticos se sefialan un Gnico objetivo a realizar o si, por el contrario, tienen mas de una meta.
En puridad, los regimenes totalitarios no tienen un solo objetivo pero si tienen uno que destaca
sobremanera por encima de los demas, y esto mismo se puede afirmar de las democracias. ¢Cuél
es la meta Unica de los paises democréaticos? En sentido restringido, el objetivo Unico de las de-
mocracias es el crecimiento econémico permanente, a la consecucion del cual dedican una serie
de medios que podemos subsumir en el proceso de globalizacion y uniformizacion de todas las
facetas de la actividad humana (mercado y moneda Unicos; una sola ideologia; pensamiento uni-
forme; costumbres idénticas; una Unica lengua; etc.). Esto es; al igual que ocurre en los totalita-
rismos, también se trata de conseguir un control y una direccién centralizada de la actividad eco-
nomica pero sin que ello presuponga una equitativa distribucion de la riqueza (sirva de ejemplo
el Banco Central Europeo, maximo érgano director de la politica economica de la UE, indepen-

diente del poder politico democraticamente elegido).

% Furet, Francois: “Comunismo y fascismo”, en la revista Claves de Razén Préctica, n.° 5, Madrid, 1995, p. 15.
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También encontramos en los paises democraticos y de derecho una tendencia cada vez
mayor hacia la monopolizacion y concentracion de los medios de comunicacion de masas (ac-
tualmente de mucha mayor masa que en los afios 1930) en unas pocas empresas privadas. Las
fusiones de los grandes gigantes de las telecomunicaciones son una evidencia innegable de este
proceso aparentemente imparable. EI mero hecho de que las empresas sean privadas no presupone
que sus objetivos econdmicos o sociales sean necesariamente bondadosos ni tan siquiera neutros;
antes al contrario, como sucede en los sistemas totalitarios, son la plataforma de difusion y adoc-
trinamiento en la ideologia o pensamiento Unico de la que se excluye o margina a los confines

del sistema a las alternativas no uniformizadas o no uniformizables.

A los tradicionales —sea en soporte papel o en soporte digital- medios de comunicacion,
cabria afadir en esta segunda década del siglo XXI la generalizacion de lo que yo llamo
medios de intromision, cuyo paradigma son las pantallas que invaden no ya nuestra intimidad
0 nuestro reposo, sino nuestro pensamiento: pantallas en el metro, en las plazas publicas, en las
calles comerciales, en los pasillos de las facultades universitarias, etc. Pantallas que emiten con-
tinuamente mensajes no solicitados y que acaban permeando nuestra percepcion de la realidad,
hasta el punto de que podemos afirmar con contundencia que en las actuales sociedades posmodernas

y posdemocraticas todo es pantalla.

Aln mas; siendo como son los paises democraticos los que juridicamente reconocen un
mayor ambito de libertades a sus ciudadanos, sin embargo, estas se ven limitadas por la realidad
social e individual de las personas pues al tratarse de sociedades clasistas no todas ellas disponen
de los medios necesarios para hacer efectivas tales libertades: ¢quién puede comunicar sus opi-
niones o pensamientos a los demas si no tiene acceso a los medios de comunicacién?; ¢quién
puede ejercer el derecho a la huelga si no tiene trabajo?; en fin, ¢quién garantiza el derecho a la
inviolabilidad del domicilio a quien carece de él?

Para terminar. También en los sistemas democraticos existe una policia politica encargada
de velar por el mantenimiento del orden constitucionalmente establecido. Ahora bien, mientras
en los estados totalitarios su actividad esta orientada por el terror, en los considerados no totalitarios

la guia el temor:
Temor a ser detenido arbitrariamente y a cualquier hora de la madrugada.
Temor a ser maltratado, vejado o torturado tras una detencion.

Temor a ser acusado en base a pruebas falsas.
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Temor al registro domiciliario, aunque sea mediante autorizacion judicial.

Temor a la violacion, aunque sea mediante autorizacion judicial, de las comunicaciones

postales, telegréaficas o telefonicas.

Entre terror y temor hay Unicamente una diferencia de grado; importante, es cierto, mas solo
de grado, no de naturaleza. Porque en el estado social y democratico de derecho pervive la figura
a la que Hans Frank denominé “persona peligrosa para el Estado”,?° ademas de pervivir también
la transformacion arbitraria del simple sospechoso (recuérdese lo ya transcrito: persona cuyo
pasado puede justificar la sospecha) en enemigo objetivo (persona que por su caracter, formacién
o forma de pensar es considerado como portador de una enfermedad a erradicar).>” Un simple

nombre, apellido o titulo académico son suficientes para que dicha transformacion tenga lugar.

Como escribe Arendt, citanto a David Rousset: “Los hombres normales no saben que todo

9928

es posible”” (Donoso Cortés y Carl Schmitt, como prohombres que fueron, si lo sabian). jIncluso

en democracial

2% LLa expresion esta tomada de Hannah Arendt en Los origenes del totalitarismo, ob. cit. p. 517.
*” [dem, ibid., p. 517.
% fdem, ibid., pp. 531-532.
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