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bla de quién lo hizo. Del mismo modo que la obra refleja la mente del ar-
rifice, una vieja idea que aparece ya en Filon de Alejandria (20 a.C.-50d.C.),
que a su vez probablemente recogia ideas estoicas mucho mads antiguas.
Segtin Marsilio Ficino (1474, X, 4 / I, 69-70), «en las pinturas y en los
edificios brillan el plan y la habilidad del artifice. Se percibe en ellos ade-
mds la disposicion y, en cierta medida, la figura del alma misma. Pues en
las obras de este género la inteligencia (animus) se expresa y se represen-
ta, como ¢l rostro de un hombre que al mirarse en un espejo se refleja en
el espejo». Pero entonces, y en la medida en que todo artifice permanece
presente en su obra, el Creador «pudo, supo y quiso hacer su obra tan se-
mejante a si como fuera posible» (Ficino, 1474, 1, 5 / I, 66). En realidad,
en dltimo término, Marsilio Ficino concibe el mundo como una teofania,
como una manifestacién de Dios.

Ahora bien, si el mundo se considera fruto de la accién divina y el hom-
bre es mé"ﬂ'egar a comprender esta accion, entonces hay en el propio
hombre una dimensién divina, que ue tiene fa mdxima expresién en su inteli-
gencia’y en su alma. Pues ’330111'1 Ficino (14?4 XIII 3/4, 226) nmguna

del altlf]CB que [a produce"«ca.ialqmcra no puede descubrir_ LO_IHO ha sido
realizada una obra construida con arte por un habil artifice, sino quien po-
see talento igual. Nadie que no esté dotado de un ingenio (ingenium) se-
mejante podra comprender la obra de Arquimedes. [...] Puesto que el hom-
bre ha visto el orden del movimiento de los cielos, su plOUIB%lon Y sus
proporciones o sus resultados, ;jcémo podria negarse que posee casi el mis-
mo ingenio que ¢l autor de los cielos y que podria, en una cierta medida,
hacer cielos, si encontrara instrumentos y una materia celeste?». Despun-
ta aqui, nitidamente, la concepcion de la obra humana, de la obra de arte,
como creacion, equiparable a la obra de Dios, a partir de la equiparacion
del «ingenio» dwmo ) y humano, una reformulacién caracterfsticamente fi-
ciniana del principio de la ldenndad de las inteligencias, recurrente en la
tradicion platonica.

Toda la actividad «creativa» del hombre se contempla en una perspec-
tiva unitaria. El ser humano no sélo utiliza todos los materiales del uni-
Verso, como si estuvieran a su servicio, en las obras de arte, sino que ade-
mads los embellece, lo que no hace ninglin animal (Ficino, 1474, XIII, 3 /
I, 224-225). Y hay que tener en cuenta, ademds, que el hombre «cumple
el papel de Dios», con su capacidad de dominio de la tierra y de los ani-
males, y en la medida en que «la providencia universal» es propia de Dios
y ¢l hombre gobierna, cuida y dirige a todos los seres de la tierra, ya sean
seres vivos 0 no. Asf que, segin Frcmo (1474, X111, 3 / 11, 225), por todo
ello, el hombre es «en cierta medida un dios.

Podemos ahora comprender el gran «giro», auténticamente revolucio-

nario, quc tiene Tugar, en el Renacm*nemo con esta sintesis de pTdfGnmm"
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la Antigiiedad Clasica y los siglos medievales, pero incorpora otras dos de-
terminaciones fundamentales para comprender qué es una obra de arte. En
primer lugar, que los destinatarios de las obras son los seres humanos, y
que por ello éstas son una sintesis «mds o menos sensible»; esto es, aun-
que Hegel no lo reconozca: conceptual y sensible a la vez, en imagen, de
sentidos y significaciones. Pero, ademads, las obras de arte tienen una teleo-
logia inmanente, una finalidad interior y autonoma.

Pretender delimitar qué es una obra de arte, establecer una «definicion» |
general o universal, [o L, Io que implica hacer de la categorfa una formulacién
no:rmarwa apriori ristica, es una empresa vana, condenada de antemano al
fracas “La propia practica de las artes desborda cualquier intento de po-
ner limites ideol6gicos al desarrollo de su actividad. Pero, ademds, la idea
del valor «eterno» de las grandes obras de arte no se sostiene, precisamente
porque la determinacion temporal es uno de los aspectos centraies que hace
de ciertos productos humanos «obras de arte».

La pretendida duracion supra-historica de las obras es, en el fondo, un
ea,pepsmo ideoldgico, de tipo similar al que ve en la propiedad privada
una institucion econémica connatural a la especie humana. Como sefialé
T. W. Adorno (1970, 234), «la idea de la duracién de las obras es una imi-
tacion de las categorias de la posesion: es efimera y burguesa. Fue ajena a
muchos periodos y grandes obras».

Paradéjicamente, la capacidad de las obras de arte para ir «mds alld»
del tiempo en que fueron producidas tiene que ver con su fuerza “para sin-
tetizar, a través de un flujo nunca plenamente consciente o que el ser
humano «vive» y «espera» en ese tiempo, despojdndolo de eiementos
ocasionales. Por eso me ha parecido siempre una de las comprensiones
mas profundas del cardcter ontoldgico de las obras de arte la que plantea
Adorno (1970, 232), cuando subraya que éstas «no son ser, sino deve-
nir», cuya continuidad vendria exigida «teleolégicamente por sus mo-
mentos singulares», por su propio nicleo temporal. Devenir, metamor-
fosis, y no ser, ni esencia ideal. Las obras _perduran cuando alcanzan Ia

dinamico.

~Legjos, por tanto, de intentar una «definicién» forzosamente genérica de
la obra de arte, intentaré, en la linea abierta por Hegel, sefialar todo un con-
Junto de determinaciones que han caracterlzado el uso de la categona obra
en nuestra traﬁlclon artistica: '

o RSP IRl BTt

\.lx’ En primer lugar, se entiende que la obra es un objeto producido (lin-
QUISHCO “pléstico, sonoro, o la mezcla o combinacién de esos elementos
tre si), incluso una «cosar.

ble, la obra de arte se conc:be como expreszon de un comemdo espiri :ma.! 10
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Volveré a analizar con mds detenimiento todas estas cuestiones en los
capitulos siguientes. Pero ya ahora, y a modo de sintesis, conviene inten-
tar presentar un pequefio esquema de esa gran transformacién de los as-

\ pectos que determinan la categoria obra de arte:

N
1} de la objetualidad = 4 la crisis del objeto,
2) de la espiritualidad = al cardcter mundano,
3} de la definicidn g a la indeterminacién,
4} de la clausura = a la apertura,
3) de la unidad = 2 la serialidad.

Podna incluso agregarse un nuevo factor, que tiende a desdlbu jar la aso-

genes y representacmnes sens:hlcs. en nuestro mundo Ja <<h1perdetcm1ma—

clion» este tética de nuestra vlda coudmna estzin en la ra1z de una crec:eme

\ | =

general ala emanmpamén dela i 1magen de soporte.s sensmbles cspecxt‘ cos»,
y al que volveré de nuevo en los capmﬂos siguientes.
Dicho Iodo esto, queda abierta sin embargo todavia una cuestién cru-

cial: ;qué es lo que conﬁere_a_l un producto o 0 a una propuesta artistica el
valor y el reconocimiento de «obra de arte»?
La respuesta demanda varios pasos. Para que algo sea reconocido como
1. «obra de arte» es premso antes que nada su acepiacion institucional como
S 7 que §¢ produzca su insercion y encuadramiento en los canales institu-
I\ -clonales del arte. Este fendmeno suele producir auténtico malestar, € in-
‘ u'-“’ cluso verflgo cn ciertas mentalidades bajo el miedo a que puedan existir
Uf\ obras maestras ignoradas o genios incomprendidos y rechazados por «el
UV‘ JA-sistemar, que acabarian asi perdldt:-s para el patrimonio artistico de la hu-
manldad_ Unm?:_ mads, con ello se ignora que el arte es, en si mismo, una

e a que el arte
V "canvenmon ‘una forma concreta de mstltumonallzacmn de la experlenma

o~ \ pecto a lo que se sitda dentro o fuera, o respecto a lo que se valora en ma-
\4 yor o menor medida.
a,(' Pero, en sentido estricto, no hay obra artistica fuera de la institucion
0‘ «ar re»ﬁ 16 mismo que no hay planetas fuera de los correspondientes siste-

YA mas. estelarcs. El nuedo al no regnnoc:m:enm de la gran obra y/o el gran

H artista secretos es un residuo de la concepcién esencialista del arte, por la

(/ l(‘* A 'C['Llf‘: 5€ SIULIE‘, es‘tlmando que las mamfesﬁacmnes artisticas <<ﬂ=enu1n'ls» S€ 1m-

%\prd e Lwonds -L"“-—\;r—* SSE PN dﬁu«,\ aﬁ,{-\ S
wor i Gy GAK o1
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ponen, o deben imponerse por si mismas, independientemente de las con-

diciones y de los contextos de cultura especificos.

Ya he argumentado suficientemente hasta qué punto ese tipo de con-
cepeiones tergiversan en profundidad la dindmica del arte, su impulso vi-
tal, abierto y cambiante. Hay que tener en cuenta, ademds, que el encua-

dramiento institucional de las propuestas como obras requiere fiempo, a

veces mucho ftempo. Y queel <<ﬁltro» de los expertos que, obviamente, pue- i

de ser equwocado con mucha mayor frecuencia cuanto menos distancia

tempora] existe, tanto_por problemas de «perspectiva», como por la me-

diatizacion de todo tipo de intereses, tiende a resultar mucho més ajusta-
do ala larga, cuando la distancia temporal sedimenta sufic cientemente las

prouestas losuzczos_ las valoraciones, En materia de gusto, no hay me-,

' Ademas de esa :mprescmdlble _aceptacion institucional, para que una

ropuesta sea reconocida como obra, es necesario que presente una infen-
cionalidad dirigida a ello; “que se trate de una elaboracion concebida para
tal'fin, y no una mera broma, o un chiste, por ' ejemplo. Utilizo aqui este

término no en el sentido més inmediato de «intencion», como deseo o vo—
luntad de hacer algo_ Jgﬁm un objetivo, sino en un sentido mas pr ro-
fundo, nlosof' ico. La intencionalidad artistica, que confiere a una | propuesta

T

bitual del mundo, asi como de la insercién funcional y meramente te comu-

nicativa, también habitual, de las iméagenes y los objetos en nuestra expe-

riencia de la vida.

el caracter de obra, presupone la puesta en cuestion de la pgrcepu&n ha-

Relacionada directamente con la anterior, estarfa finalmente la dltima |

COI‘.I(ilClOI] que consldero necesarlo mencionar para que podamos hablar p]e-

mterna&

~Conviene no olvidar que, como hemos visto, en la génesis de la cate-
goria obra de arte, su comparacién con el mundo creado juega un papel
principal y recurrente. Algo que, incluso en un mundo laico como el nues-
tro, los propios artistas han tenido siempre muy presente. Como puede
apreciarse en estas hermosas y profundas consideraciones de Vasily Kan-
dinsky (1913, 24): «Pintar representa un choque estruendoso entre dife-
rentes mundos, que estan llamados a crear, dentro y fuera de la lucha, jun-
tos, el nuevo mundo, que se llama obra. Cada obra se produce técnicamente
igual a como se cred el cosmos, por medio de catédstrofes, que componen
finalmente, mediante el rugido cadtico de los instrumentos, una sinfo-
nia que se llama musica de las esferas. Creacién de obras es creacién de
mundos.»
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suefios y esperanzas, su anhelo de un mundo alternativo. Es decir, las dis-
tintas figuras que, en su variacién, forman la leyenda del artista, expresan
ideales de cultura que las comunidades humanas demandan de aquellos en
quienes depositan la responsabilidad del trabajo creativo, de la actividad
artistica. Por eso, en un sentido profundo, podemos encontrar un hilo con-
ductor en esa gran variedad de tipos de la leyenda del artista, dos rasgos
recurrentes en su tipologia: diferencia y ejemplaridad.

Con distintos registros y formulaciones, desde que se concibe y valora
antropolégicamente la produccion de imdgenes en si misma, las comuni-
dades humanas ven esa actividad como algo distinto de las demds activi-
dades. Es una tarea no encaminada primariamente al sustento, o a resolver
necesidades materiales. Tampoco a la adquisicion tedrica de conocimien-
to, aplicable también después en muy diversos planos al universo de la vida
y la experiencia. La produccién artistica de imdgenes empieza y termina
en si misma, tiene una finalidad circular, auténoma. Pero, con ello, «crea»

o fabula mundos alternativos que sirven de contraste y ponen en cuestion
el estado de cosas del mundo, la materialidad de la vida cotidiana. Dife-
rencia, actividad no materialmente productiva.

¢Por qué y para qué, entonces, teniendo en cuenta las necesidades hu- y|
manas, las calencms e todo t1po necesita la somedad dr:] arte, que""em \

LS

nmarlos 0 vutuales el artista fiene en su mente y en su cur:rpo_la pOSIblilu S
}

dad de dar vida, y. elio entrana asumir una responsab“’ﬁﬂéﬁ'?"ﬁn riesgo con- |

E]EG]&EICSY No hace falta recurrir a la imagen ya anacrénica del dios'“
«creador». Basta pensar, en términos humanos, que ese dar impulso a la
vida implica un itinerario hasta los registros mas profundos de la “existen- |
cia, un descenso hasta la no vida, un proceso prol{mﬂado de contacto y co- |
nocimiento de la vida y la muerte, de eros y tanatos, en definitiva. S6lo asi

s€ puede dar aliento vital a la i mmtren y hacer que €sta nos llltelgele le con

su caracter de espejo que nos permite ver mds alla.

3. LA CRITICA DE ARTE

Lo mismo que sucede con «el piblico», la critica tiene una datacion

especificamente moderna entre los componcntes del arte, resl._ﬂtddo de la

cristalizacién del sistema de las bellas artes de la que hemos hablado en el
Capitulo III. Las primeras exposiciones artisticas regulares se organizaron
en Francia, por la Academia, a partir de 1673 con el nombre de «salones».

En ellas podian exponer solo los arustas miembros de la Academia An-
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eoria del arte plantea un ajuste
conceptual de las categorias de analisis
y una nueva delimitacion de los
aspectos y manifestaciones que
configuran en la actualidad la escena
artistica. Se trata de buscar una
correspondencia en el plano teérico
con lo que el arte es en nuestro tiempo, en lugar
de seguir recurriendo a ideas y formulaciones que
remiten al pasado, a un horizonte de la
representacion hace ya mucho tiempo
definitivamente superado en nuestra cultura, en
esta era de la imagen global.

El libro esta concebido para servir como texto de
apoyo para la docencia e investigacion en Teoria
del arte. Pero esta igualmente pensado como un
texto de lectura amena y sugestiva, apoyado en
ejemplos e imagenes concretos, que permita a las
personas interesadas en comprender y disfrutar el
arte de nuestro tiempo realizar una especie de
viaje a ese universo, que a la vez atrae y
desconcierta. Se trata de dar respuesta —o, mejor
atin, de fijar los términos para que cada uno
pueda darla por si mismo— a cuestiones tan
habituales hoy como: «pero ¢esto es “Arte”?»,
«¢por qué se considera esto “Arte”?», «;quién lo
determina asi?».

Alianza
mi‘” KEditorial 1220002



