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La dialéctica eristica' es el arte de discutir, pero discutir de tal
manera que se tenga raz6n tanto licita como ilicitamente —por
fas y por nefas—*. Puede tenerse ciertamente razén objetiva en

un asunto y sin embargo, a ojos de los presentes y algunas

1. Por lo general, los antiguos wsaron ldgica y dialéctica como sindnimos;
también los modernos.

2. Erfstica seria s6lo una palabra mds severa para designar lo misme. Aristd-
teles (sepiin Didgencs Lacrcio, V, 28) colocd juntas a la rerdrica y a la dialéetica,
cuyo propdsito es la persuasion, =b mulevdr; asi, también la analitica y la filosofia,
cuya meta es la verdad, Awehexzinn 8 ot 2énm Adywe 6u' N dvaoxevalopér T 1
Kezaokeualoper 65 EpwToass kil arokplocws o spooduadeyoperay [«Dialéctica cs
el arte del discurso con ¢l que afirmamos refutar o probar alguna cosa por medio
de la pregunta y la respuesta de los interlocutores»] (Didgenes Laercio, 111, 48, en
Vita Platonis). Aristéreles distingue 1) la ldgiea o analitica, como la reoria o ins-
truccién para obtener los silogismos verdaderos o apodicticos; 2) La dialéetica o
la instruccidén para obtener los silogismos probables, los que corrientemente se
tienen por verdaderos, evdole, probabilia (Tapicos 1, 1-12) —Silogismos a propi-
sito de los cuales no estd establecido que scan falsos, pero tampoco verdaderos
{en si y para si), no siendo esto lo importante. {Qué es esto mds que ¢l arre de
tener razdn, independientemente de que de verdad se tenga o no se tenga? Por lo
tanto, ¢s ¢l arte de conseguir que algo pase por verdadero, sin preocuparse de si
en realidad lo es. Aristéreles divide los silogismos en légicos v dialéeticos, como
hemos dicho; después 3) en erfsticos (erfstica), en los que la forma del silogismo ¢s
correcta pero las proposiciones, la materia, no lo son, sino sélo lo parecen; y
finalmente 4) en soffsticos (sofistica) en los que la forma del silogismo es falsa,
pero parcce correcra, Estas tres especics, pertenecen propiamente a la dialéetica
erfstica, puesto que no atienden a la verdad objetiva, y sin preocuparse de ella sélo
estiman su apariencia y ¢l hecho de tewer razén. El libro sobre los silogismos
sofisticos fue editado solo mds rarde. Era el dltimo libro de la Dialéetica.

45



DIALECTICA ERISTICA

veces también a los de uno mismo, parecer falto de ella. A
saber, cuando el adversario refuta mi prueba y esto sirve como
refutacidn misma de mi afirmacion, la cual hubiese podido ser
defendida de otro modo. En este caso, como es natural, para
¢l la relacién es inversa, pues le asiste la raz6n en lo que obje-
tivamente no la tiene. En efecto, la verdad objetiva de una
tesis y su validez en la apmbacnén de Tos contrincantes y los

oyentes son dos cosas dlsnntas (Hacia lo altimo se dmgc Ia
A —

- ¢Cudl es el origen de esto? La maldad natural del género
humane. Si no fuese asi, si fuésemos honestos por naturaleza,
intentariamos smmlgmf:ﬂtc que la verdad saliese a la luz en
todo debate, sin preocuparnos en absoluto de si ésta se adapta
a la opinién que previamente mantuvimos, o a la del otro; eso
seria indiferente o en cualquier caso, algo muy secundario. Pero
ahora es lo principal. La vanidad innata, que tan susceptible se
muestra en lo que respecta a nuestra capacidad intelectual, no
se resigna a aceptar que aquello que primero formulamos re-
sulte ser falso, y verdadero lo del adversario. Tras esto, cada
cual no tendria otra cosa que hacer mds que esforzase por juz-
gar rectamente, para lo que primero tendria que pensar y luego
hablar. Pero junto a la vanidad natural también se hermanan,
en la mayor parte de los seres humanos, la charlataneria y la
innata improbidad. Hablan antes de haber pensado y aun cuan-
do en su fuero interno se dan cuenta de que su afirmacion es
falsa y que no tienen razén, debe parecer, sin embargo, como si
fuese lo contrario. El interés por la verdad, que por lo general
muy bien pudo ser el inico motivo al formular la supuesta tesis
verdadera, se inclina ahora del todo al interés de la vanidad: lo
verdadero debe parecer falso y lo falso verdadero.

Sin embargo, esa improbidad misma, el empefio en mante-
ner tozudamente una tesis incluso cuando nos parece falsa,
todavia tiene una excusa. Con frecuencia al comienzo de la
discusién estamos firmemente convencidos de la verdad de
nuestra tesis, pero ahora el contraargumento del adversario
parece refutarla; dando ya el asunto por perdido, solemos
encontrarnos mds tarde con que, a pesar de todo, teniamos
razén; nuestra prueba era falsa, pero podia haber habido una
adecuada para defender nuestra afirmacién: el argumento sal-
vador no se nos ocurrié a tiempo. De ahi que surja en nosotros
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derretida; el calor debi6 de ser por lo menos de 200°R..; lamasa
cristalizé bajo la superficie marina que la cubria.» - Hacemos
el argumento ad auditorem, aduciendo que bajo aquella tem-
peratura, ya incluso antes de los 80°, el mar habria cocido y se
habria esfumado en forma de vapor. — Los espectadores rien.
Para refutarnos, nuestro adversario tendria que demostrarnos
que el punto de ebullicién no depende sélo del calor, sino tam-
bién de la presién atmosférica y que ésta es tan intensa que
incluso si la mitad del agua marina sube en forma de vapor, aun
alatemperatura de 200° R. nodalugar a coccion alguna. — Mas
él no se aventura a demostrarlo, pues para quienes no son ffsi-
cOs se necesita pricticamente todo un tratado.

ESTRATAGEMA 29

Si se advierte que vamos a ser vencidos'’, hacemos una diver-
si6n; es decir, comenzamos repentinamente a hablar de otra

cosa totalmente distinta como si tuviese que ver con el asunto
en cuestidn y constituyese un nuevo argumento en contra del
adversario. Esto ocurre con cierto disimulo 51, a pesar de todo,
la diversion esta relacionada, aunque sélo sea de forma gene-
ral, con el thema quaestionis [el tema en cuestién]; o descara-
damente, cuando sélo se usa para huir del adversario y no
tiene en absoluto nada que ver con el tema.

Por ejemplo: alabé que en China no se conceden cargos
piblicos por nobleza de cuna sino que todos se otorgan como
consecuencia de Examina [eximenes]. Mi oponente afirma
que precisamente el saber no capacita mis para el ejercicio de
un cargo piiblico que la excelencia del nacimiento (que él tie-
ne en mayor consideracién). — Mas ahora estaba perdido. En-
seguida hizo la diversién aduciendo que en China se castiga a
todos los estamentos con bastonazos, lo que relacioné con el
consumo excesivo de té, dos cosas que reprocha a los chinos.
Quien a continuacion se dejase enredar por esto, habria sido
desviado y perderfa con ello la victoria que habia estado a
punto de obtener.

15. Véase la estratagema 18,
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La diversién es descarada cuando abandona por completo

el asunto en cuestién y ataca con algo parecido a esto: «Si, y
eso que usted afirmaba recientemente, en cualquier caso, etc.»
Pues esto ya se corresponde en cierta manera con el «ataque
personal=, del que se tratard debidamente en la tltima estrata-
gema. Considerada en sentido estricto, la diversién es un esta-
dio_intermedio entre el argumentum ad personam, y el el
afgummmm ad hominem.
Cudn comun y natural es esta estratagema lo confirma toda
disputa entre gente v : cuando uno hace al otro reproches
personalﬁ_é?t_ eno respcrnde con su refutacién, sino con recri-
minaciones personales en contra del adversario, dejando sin
responder 10s Teproches que a él se le hayan d:ng_do y admi-
tiéndolos igualmente. Hace como Escipi6n, que no atacd a_l_os
cartagineses en [talia sino en Africa. En la guerra tal diversién
es muy util cuando se hace a tiempo; en las disputas es mala,
ues [os propios reproches se dejan sin respuesta, y el audito-
rio llega a conocer lo peor de ambos contrincantes. En la dis-

cusion se utiliza faute de mieux [a falta de algo mejor]

ESTRATAGEMA 30

Unﬂsgmsgue mamf t arﬂgm guam judicare [cualquiera pre-
fiere i [De vita beata 1, 4]; Se
tiene un ]uego facil si tenemos de nuestra parte una autoridad”
ue el adversario respeta. Podran utilizarse muchas mas auto-
Emgﬁos sean sus conocimientos y ca-
pacidades. 51 &stas fueran de primer orden, entonces habrla
muy pocas 0 ningund. Como mucho, aceptard aquéllas a las
guﬂ_,s; ater_iga alguien versado en una ciencia, arte u oficio de
los que él apenas posea cunoc‘_ﬁm'ﬁlgﬁﬁ;_ﬁmn
pesar. La génte comiin, €1 cambio, siente gran respeto por los
especialistas de cuaﬁuuer ::lase,N;) saben que quien hace pro-
fesion ¢ cosa ama mis el beneficio que de ella obtiene
M ademas, el que ensena una materia rara-
mente la conoce en prmm
e s e SELERE L S
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que la estudia profusamente le sobra poco tiempo para la
ensenanza. Para el vulgus [plebe] existen muchisimas autori-
dades que respeta; si no se tiene alguna autoridad adecuada al
caso, se sustituye por otra que lo sea s6lo aparentemente, y se_
Ta adapta a aquello que fue dicho en un sentido distinto o
bajo otra circunstancia. Las autoridades que el adversario no
‘comprende en absoluto son las que frecuentemente pmducen
mayor efecto. Las personas no cultivadas sienten un particu-
Tar respeto por las florituras griegas y latinas. En casos de
apuro no solo puede tergiversarse la autoridad, sino también
falsificarse o incluso esgrimir alguna de invencién propia,
pues la mayoria de las veces el adversario no tiene el libro a
mano o no sabe como consultarlo. El mis bonito ejemplo de
esto [o proporciona el francés Curé, quien para no tener que
pavimentar el trozo de calle frente a su casa, como era de
obligacién para todos los demds ciudadanos, se ampar6 en
una sentencia biblica: paveant illi, epo non pavebo [quieran
los otros temblar, yo no tiemblo], [lo que fue interpretado
por los espectadores que entendian algo de latin como si
paveant viniese del francés paver = pavimentar]*. Esto con-
vencié a los delegados de la comunidad. También se utilizan
los prejuicios comunes como autoridad, pues la mayoria opi-
na con AristGteles: & pev moAkolc dokel Tabi ye elvel dopér
[decimos que es correcto lo que asi le parece a la mayoria;
FEtica a Nicémaco X, 2, 1172b 36]; efectivamente, no existe
opinién alguna, por absurda que sea, que los hombres no
acepten como propia, si llegada la hora de convencerles se
“arguye que tal opinion es aceptada universalmente. El ejem-
Plo obra tanto en su pensamiento como en sus actos. Son
como ovejas que siguen al carnero a donde quiera que vaya:
Tes &s mas facil morir que pensar. Es curioso que la universali-
dad de una opini6én tenga en ellos tanto peso, puesto que
pueden observar en si mismos con qué facilidad se aceptan
opiniones sin juicio previo por la sola fuerza del ejemplo.
Pero no se dan cuenta, pues les falta cualquier tipo de refle-
xién. S6lo los elegidos pueden decir con Platén: ol woiioig
woiié Goxel [la multitud tiene opiniones variadas; Repriblica

*  Afnadido en la edicidn de Haffmans. [N. del T.]
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IX, 576¢], lo que quiere decir que el vulgus tiene muchas
patrafias en Ia cabeza y si uno quisicra desentenderse de ellas
tendria un inmenso trabajo.

La universalidad de una opinién, hablando seriamente, ni

cnnstituyc una prut:ba, ni un motivo de la posibilidad de su
verdad SRR

" Los que sostengan lo contrario tendrén que admitir 1) que
la distancia en el tiempo priva a aquella universalidad de su
fuerza probatoria; de no ser asi, deberian ser reconsiderados
todos los antiguos errores que alguna vez fueron aceptados
como verdades; por ejemplo, el sistema ptolomeico, o en to-
dos los paises protestantes habria que instaurar de nuevo el
catolicismo; 2) que la distancia en el espacio tiene el mismo
efecto; si no, esa universalidad de opinién quedari en entredi-
cho entre los seguidores del budismo, del cristianismo o del
islamismo. (Segin Benthan, Tactique des assemblées législati-
ves [Ginebra-Paris, 1816], t. I, p. 76).

Lo que se conoce como opinidn universal es, examinindo-

la con precision, la opinién de dos o tres personas; nos con-
venceriamos de esto si pudiésemos observar su génesis. Nos

encontrariamos entonces con que fueron dos o tres personas
quienes primero la supusieron o enunciaron y afirmaron, y

que, benévolamente, creyeron que la habian examinado a fon-
ﬁmﬁﬁmcmmm capacitados
para realizar tal examen, indujo, en principio, a Otros tantos a
aceptar también esta oplmén a éstos los creyeron otra vez
muchos mas: aquéllos a los que su indolencia les sugirié que
era mejor creerlo enseguida que andar haciendo trabajosas
comprobaciones. De este modo creci6 de dfa en dfa el nime-
ro de tales acélitos indolentes y crédulos, pues, al fin y al
cabo, la opinién venia respaldada por un buen nimero de
voces que la apoyaban; entretanto, aquéllos que la veneraban
atribuyeron tnicamente al caricter determinante de sus fun-
damentos el que hubiese conquistado tal consenso. Los res-
tantes se vieron obligados a admitir lo que ya era aceptado en
general para no pasar por cabezas | inquietas que se rebelaban
contra la opinién de [a mayorfa, o por tipos presuntuosos que
pretcnd[an ser mds listos que el resto del mundo. A estas altu-
ras el conse virti6 ya en deber. De aqui en adelante,
mliiﬁmm juzgar se ven nbligados'a

——— ———
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callarse, mientras que aquellos a quienes se permite hablar
son precisamente los mds incapaces de tener opiniones y jui-
cios propios y los que, simplemente, se hacen eco de la opi-
nién de los otros; por otra parte, éstos son sus mis celosos e
intolerantes defensores. En efecto, no odian tanto la opinién
distinta de quien piensa de otra manera, cuanto la audacia de
querer juzgar por si_mismo, algo que ellos ya no intentan
hacer y de lo que, ademas, son conscientes. Resumiendo: muy
pocos son capaces de pensar, sin embargo todos quieren te-
ner opiniones; y siendo asi, ¢no serd mas facil, en vez de
crearlas ellos mismos, tomarlas ya listas de los otros? Ante
m\:ﬁiﬁ valor de verdad puede tener ahora la opi-
ni6n de cien millones de personas? El mismo que el de un
dato historico que se encuentra en cientos de historiadores y
del que después se sabe que lo han copiado unos de otros, por
lo que se concluye que al cabo todos se fiaron del testimonio
de uno solo (Segtin Bayle, Pensées sur les Cométes [*1704],
vol. I, p. 10).

Dico ego, tu dicis, sed denique dixit et ille:
Dictague post toties, nil nisi dicta vides®.

No obstante, cuando se discute con gente comiin puede
usarse 1a opimién universal ¢omo autoridad.

— Por [0 general, se observara que cuando dos personas ordi-
narias discuten, el arma mas utilizada por ambas partes es el
de Tas autoridades: con ellas se acosan mutuamente. Si una
‘Persona mas inteligente tiene que vérselas con este género, lo
‘mejor que puede hacer es adaptarse a tal arma y utilizarla se-

gin los puntos débiles del adversario. En efecto, contra el arma

'deim/ﬂmﬁwyheﬁ, un Sigfrido cornudo in-
merso en la marea de la incapacidad de pensar y de juzgar.

~ En los tribunales se litigia exclusivamente recurriendo a la
autoridad, a la autoridad de la ley, que estd firmemente esta-

blecida. Competencia de la facultad de juzgar es encontrar la
ley, es decir, la autoridad que ha de aplicarse en cada caso

L]

«Lo digo vo, lo dices td, y al fin también aquél lo dice: f Tanto se ha
diche, que va sdlo queda ver lo que se dijox [Motte elegido por Goethe como
encabezado de la parte polémica de su Teoria de los colores]. [N. del T.]
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